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einmal zur vorigen Frage: Was ist die Grundlage von Hörgewohnheiten? Ich muß daran 
erinnern, daß Material dafür leicht greifbar ist. Sehen Sie sich im „Quelle-• oder 
,, Neckermannkatalog" die Schallplattenseiten an. Eine Fundgrube ist auch die Zeit-
schrift Musikalienhandel. Sie können sich sogar Kataloge von Schott kommen lassen. 
Es gibt dort ganze Reihen Karnevalslieder mit Harmonikabegleitung, mit Klavier und 
Geige oder mit Blasmusik. Dergleichen wird unausgesetzt - aber eben nicht unter den 
Augen der Musikwissenschaft oder der Musikpädagogik - an den Ladentischen verkauft. 
Gründlichere Untersuchungen sind sicherlich dringend notwendig; zur pädagogischen 
Orientierung genüge hier der schlichte Hinweis auf jene Tatsache in der „ Musik der 
Gegenwart" 
Hans-Peter Beinecke: 
STUDIENGÄNGE DER MUSIKWISSENSCHAFT 
Die musikwissenschaftliche Forschung muß, will sie den Anschluß an das derzeitige 
Niveau der Wissenschaften halten, den veränderten Bedingungen des gesellschaftlichen 
Bewußtseins Rechnung tragen. Bestand ihr Ziel seit ihrer Begründung - um mit Guido 
Adler zu sprechen - darin, die „ in den einzelnen Zweigen der Tonkunst zuhöchst stehen-
den Gesetze" zu deduzieren (Umfang und Ziel der Musikwissenschaft, Vjs. f. Mw. I, 
1885, S. 17), also in der Suche nach allgemeinen, als zugrundeliege·nd angenommen 
quasi „ objektiven" Kunstgesetzen und zwar durch Erforschung ihrer historischen Vor-
aussetzungen und unter Zuhilfenahme systematischer Methoden, so ist rückblickend 
ein eher naiv positivistisches Konzept zu erblicken, wie es damals auch in anderen Be-
reichen weitgehend geläufig war. Heute hat sich der allgemeine philosophische und 
speziell der wissenschaftstheoretische Standort der Einzelwissenschaften soweit ver-
ändert, daß auch Musikwissenschaft in einem anderen Licht erscheinen muß. 
An die Stelle eines damals auf das „ reine Kunstwerk" gerichteten Forscherstrebens 
tritt heute die sozialhistorisch und sozialkritisch orientierte Komponente, welche u. a. 
den Begriff des „ reinen Kunstwerks" in seiner damals nahezu axiomatischen Funktion 
selbst zum Forschungsproblem machen muß und die klassische Basis einer so verstan-
denen Musikwissenschaft „ in Frage zu stellen" verpflichtet ist. 
An die Stelle einer dem klassischen Newtonschen Naturwissenschafts-Verständnis ver-
pflichteten, naiv-positivistischen Vorstellung etwa der Akustik als Basis ästhetischer 
Gesetze - wie sie bei Helmholtz ihren Kulminationspunkt erreichte - treten heute er-
heblich anspruchsvollere Denkmodelle wissenschaftlicher Erkenntnis, die sich indessen 
musikalischem Laienverstand weitgehend sperren, angefangen etwa bei wahrscheinlich-
keits- und mengentheoretischen Überlegungen bis hin zu komplexen kybernetischen Mo-
dellen, die auch vor der Einbeziehung historischer oder gruppendynamischer Prozesse 
der musikkulturellen Entwicklung nicht Halt machen können. 
Die Möglichkeit rein verbaler Interpretation von musikwissenschaftlichen Sachverhalten 
ist nur noch als eine unter vielen anzusehen und fast ausschließlich denkbar in Verbindung 
mit nachprüfbaren logischen und quantitativen Operationen, entsprechend dem in den 
letzten Jahrzehnten erreichten hohen Stand der theoretischen Wissenschaften, die sich 
zudem in schneller Fortentwicklung befinden. 
Die Vielfalt der in den Begriff „ Musik" eingehenden Aspekte erfordert eine ebenso viel-
fältige Verflechtung der Musikwissenschaft mit den Methoden und Theoremen z. T. in 
diesem Zusammenhang ganz neu auftauchender Nachbardisziplinen, um dem Programm 
der wissenschaftlichen Behandlung der Musik auch nur einigermaßen zureichend Rech-
nung zu tragen. 
Daher darf - so die erste These - Musikwissenschaft heute nicht mehr als ein in sich 
geschlossenes, einheitliches Forschungsgebiet mißverstanden werden, etwa in dem 
Sinn, daß es zumindest potentiell von Einzelnen noch Ubersehen werden könnte. Die 
Zahl der Ansätze, unter denen Musikwissenschaft heute nicht nur fruchtbar getrieben 
werden kann, sondern auch getrieben werden muß, will man nicht in einem einschich-
tigen Fachprovinzialismus verweilen, ist heute so groß, daß sich m . E. daraus ganz 
zwangsläufig die Forderung ergibt, einzelne mehr oder minder unabhängige Studien-
wege und -ziele anzustreben, die den verschiedenen Aspekten in jeweils optimaler Wei-
se gerecht zu werden versuchen. So etwa geschieht es seit langem in der Mathematik, 
Physik und in den meisten großen Fächern. 
Daraus folgt - zweite These - , daß die verschiedenen Studienwege und - ziele nicht mehr 
unter einem sog. musikwissenschaftlichen Allgemeinbildungsideal gesehen werden dUr-
fen, das - selbst ein Stereotyp aus dem 19. Jahrhundert - die Problemorientierung 
eher bremst und zwar zugunsten von Oberflächenkenntnissen, die allenfalls gefordert 
werden könnten. Verschiedene Studiengänge sollten - auch alternativ - , in erster Linie 
nach forschungs- und bildungsökonomischen Gesichtspunkten konzipiert, die Möglich-
keit offenhalten, miteinander in Wettstreit zu treten. 
Nur unter Einbeziehung solcher Überlegung ist es m. E . möglich, zu verhindern, daß 
einerseits wichtige Probleme gerade der gegenwärtigen Musikkultur auf der Strecke 
bleiben oder - andererseits - in noch stärkerem Ausmaß als bisher anderen, besser 
gerUsteten Disziplinen Uberlassen werden mUssen. 
Ich habe in meinem Text versucht, zum Ausdruck zu bringen, daß Musikwissenschaft 
heute nicht mehr als ein einheitliches, in sieb geschlossenes Forschungsgebiet ver-
standen werden darf, wie es vor hundert Jahren schien . Vor allem wird man anerken-
nen mUssen, daß dieses Gebiet von einem Einzelnen in seiner Gesamtheit nicht mehr 
zureichend Ubersehen, geschweige denn beurteilt werden kann. Die Zahl der Ansätze, 
unter denen Musikwissenschaft heute getrieben wird und noch getrieben werden muß, 
ist so groß, daß sich daraus ohne weiteres die Forderung nach ökonomischem Vorgehen, 
d . h . nach einer gewissen Arbeitsteiligkeit ableiten läßt. 
Vergleichbares hat sich in einigen anderen Bereichen - vor allem in den Naturwissen-
schaften - schon vor Jahrzehnten abgespielt. Dort ist es vollkommen selbstverständ-
lich, daß spezielle Aspekte eines Gebietes sich methodisch und institutionell absondern, 
um ihre Aufgaben wahrnehmen zu können, ohne daß je in Zweifel gezogen wUrde, daß 
das Ubergeordnete Prinzip, etwa der Mathmatik oder Physik, die Verklammerung der 
Einzelgebiete darstellt . Ein solches Verfahren sollte auch innerhalb der Musikwissen-
schaft, und zwar schon in der Ausbildung Platz greifen, eben weil es auch hier nicht 
mehr möglich ist, Uber ein relativ allgemeines Grundwissen hinaus gemeinsame wis-
senschaftliche Voraussetzungen in größerem Umfang zu postulieren, ohne damit das 
Studium in unzumutbarer Weise aufzuschwemmen. Die Konsequenz kann also nur die 
Arbeitsteilung sein. 
Hans Heinrich Eggebrecht: 
Die Forderung nach Etablierung und Integration verschiedener musikwissenschaftlicher 
Forschungszweige in ein und demselben Universitätsinstitut besteht zu Recht . Wie aber 
ist das heute oder morgen praktisch durchzufUhren? Wir setzen den Fall eines für die 
Bundesrepublik Deutschland typischen Universitätsinstituts: es ist besetzt mit einem 
Musikhistoriker als Lehrstuhlinhaber, einem Dozenten, der sich an diesem Institut 
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habilitiert hat, also auch Musikhistoriker ist, und einigen Assistenten, die als Schiller 
der beiden Hochschullehrer ebenfalls Musikhistoriker sind. Hier ist das erste Problem: 
Die deutschen musikwissenschaftlichen Seminare produzieren aufgrund ihrer Tradition 
und des derzeitigen Status fast ausschließlich Musikhistoriker. - Nehmen wir nun aber 
an, es gäbe genUgend Musikpsychologen, Musikethnologen, Informationstheoretiker, 
Musiksoziologen usw., und setzen wir den Fall, ein musikwissenschaftliches Universi-
tätsseminar in Baden-WUrttemberg wollte hierfür Dozenturen einrichten. Auf Grund 
des hochschulplanerischen Effektivdenkens und der vom Massenproblem diktierten 
Aushungerungspolitik gegenUber den sogenannten • kleinen Fächern" sind solche Wun-
sche und Vorstellungen bis auf weiteres utopisch. Diese, wie man heute auch sagt, 
„ forschungsintensiven" Fächer der Philosophischen Fakultäten werden zur Zeit aus 
bekannten GrUnden in einen Kampf um ihre universitäre Existenz gedrängt. Das bildungs-
politische Konzept in Baden-WUrttemberg sieht allenfalls Schwerpunktbildungen vor, al-
so hier einen musiksoziologischen, dort einen musikethnologischen Schwerpunkt, was 
der Integrationsnotwendigkeit der Forschungsbereiche widerspricht. In der derzeitigen 
Bildungspolitik von Ländern und Bund, in ihren Versäumnissen und in ihrem quantita-
tiven Produktionsdenken, liegt im Blick auf Herrn Reineckes berechtigte Forderung 
das zweite Problem beschlossen: hier mUßten die Forderungen in Tiefendimensionen 
der Gesellschaftskritik ansetzen. - Das dritte Problem entsteht aus dem derzeitigen 
Stand der Sache selbst: Solange Musikhistorie, Musikpsychologie, Musiksoziologie, 
Musikethnologie, Informationstheorie usw. sich noch als einzelne gegenUberstehen und 
von Integration weit entfernt sind, lassen sie sich schwerlich schon institutionell in-
tegrieren. Es bestände die Gefahr, daß sich das derzeitige Neben- und Gegeneinander 
der Wissenschaftsarten, das Unbewältigte ihrer Vereinigung am Gegenstand, als Ne-
beneinanderarbeiten der Dozenten an einem Institut und als Bewußtseinsspaltung der 
Studenten planmäßig fortsetzt und ausbreitet. Man kann nicht von außen machen, was 
nicht von innen her schon machbar ist. Eine Integration der Forschungsbereiche könn-
te durch das sozialgeschichtliche und soziologische Konzept von Musikwissenschaft - wo 
es (und sei es als Experiment) akzeptiert wird - möglich sein, das die Zusammenar-
beit zum BedUrfnis und zur Notwendigkeit macht, weil hier das Verschiedenartige durch 
die gleichen Fundamentalfragen verbunden wird und sich gegenseitig unabdingbar benö-
tigt. 
Hans-Peter Reinecke: 
Es war nicht meine Absicht, sogleich eine Umorientierung hinsichtlich der Verteilung 
von LehrstUhlen und ähnlichem zu verlangen; vielmehr ging es mir darum, das Ver-
ständnis dafür zu wecken, daß dieses Gebiet weiträumiger geworden ist, nicht nur hin-
sichtlich der Fakten und Daten - die sind ohnehin weiträumig genug - , sondern vor allem 
hinsichtlich der Aspekte, unter denen wissenschaftlich gearbeitet werden muß. Hierzu 
möchte ich wieder die Physik anführen: Dort existieren nicht nur verschiedene Institute 
fUr bestimmte Teilgebiete, z.B. Experimentelle und Theoretische Physik, sondern 
darUber hinaus bearbeiten diese Institute fast immer nur einen Teilausschnitt aus diesen 
Gebieten. Ich wäre schon zufrieden, wenn man sich darauf einigen könnte, daß auch an 
propädeutischem Wissen dem angehenden Musikwissenschaftler sinnvoll ausgewählte, 
unterschiedliche Bereiche und Probleme gleichberechtigt zur Wahl gestellt werden. Man 
sollte also davon absehen, eine umfassende, für jeden verbindliche musikwissenschaft-
liche „ Allgemeinbildung" zu fordern, weil diese angesichts der Vielfalt dessen, was da-
zu zu rechnen wäre, zwangsläufig fragwUrdig sein muß. 
Ich erinnere mich frUherer Diskussionen um die Normierung der ZwischenprUfungs -
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anforderungen an den verschiedenen Universitäten, die damit begründet wurden, daß 
man versuchen wollte, die Studenten in die Lage zu versetzten, ohne Schwierigkeiten 
von einer Universität zur anderen zu wechseln. Ich würde es für wichtiger halten, wenn 
man vor allem hinsichtlich der Sachfragen mehr Spielraum ließe, insbesondere auch 
unterschiedliche Wissensbereiche dem Studenten zugänglich machte, um verschiedene 
Möglichkeiten zu erschließen, an die Dinge heranzugehen. Erreichen zu wollen, daß 
an jeder Universität der gesamte Methoden- und Wissensstoff der Musikwissenschaft 
geboten wird, halte ich für absurd und undurchführbar. 
Hans Heinrich Eggebrecht: 
Die verschiedenen Studienwege sollten also, wie ich erst jetzt verstehe, an verschiede-
nen Orten eingerichtet werden. Hier aber sehe ich in unserem Fach die Gefahr einer 
Separation, die jenen „ einschichtigen Fachprovinzialismus" fördert, vor dem Sie war-
nen, und der ein Gespräch, wie dieses hier, noch mehr erschweren würde. 
Lars Ulrich Abraham: 
Das ganze ist eine Frage der Hochschuldidaktik. Ich finde es nahezu lächerlich, wenn 
man sich zusammensetzt um zu beraten, was am Schluß eines Grundstudiums heraus-
kommen solle. Das bedeutet nämlich, den Studenten beizeiten studienunfähig zu machen; 
er wird programmiert, wenn man ihn darauf festlegt, welche Gegenstände die Grund-
lage von dem seien, was er später „ frei" treiben dürfe. Was zuerst nottut, ist eine 
Änderung des Studienbewußtseins. Der gute Vater, der das ganze als Ordinarius leitet, 
könne, falls er Historiker ist, wieder nur Historiker hervorbringen. Wieso eigentlich? 
Er wird vom Staat dafür bezahlt, daß er Leuten, die zu ihm kommen, Möglichkeiten 
eigener Studien bietet. Dabei soll er ihnen nach Kräften behilflich sein, und wenn er 
viel Glück hat, kann er auch selbst eine Menge dabei lernen. Das scheitert allerdings 
an der Praxis, auch bei wohlmeinenden Ordinarien, weil alle diese jungen Leute eine 
Vorgeschichte haben; schon bevor das Grundstudium sie verbiegt, waren Sie in einer 
Schule, die sie verbogen hat; und nun sind sie gar nicht in der Lage, in neuem Stil ein 
Studium selbstverantwortlich so einzurichten, wie es eigentlich sein müßte. 
Harald Heckmann: 
WISSENSCHAFTLICHE UND AUSSERWISSENSCHAFTLICHE BEREICHE IN DER 
MUSIKOLOGIE 
„ Wer kilnstlerische Sachverhalte wissenschaftlich erforscht, darf nicht erwarten oder 
hoffen, daß KUnstler und Liebhaber etwas davon haben werden" . Stimmt diese These? 
Der zitierte Satz entstammt dem Aufsatz von Werner F. Karte über „ Struktur und Mo-
dell als Information in der Musikwissenschaft" (AfMw XXI, 1964). Sein Inhalt wird 
noch schärfer zugespitzt, wenn der Autor von der von ihm propagierten Forschungs-
richtung fordert, ,, sie soll(e) die Sprache des Wissenschaftlers sprechen, für ihn allein 
verständlich sein und seinen Informationen dienen" (ebenda S. 22). 
Diese These muß alle stutzig machen, die - wenn nicht ausschließlich, so doch auch -
die Rechtfertigung für ihr musikwissenschaftliches Tun in dem Nutzen für diejenigen 
sehen, die keine Musikwissenschaftler sind. Sie steht im Widerspruch zu den Gewohn-
heiten eines großen Teiles der englisch und amerikanisch schreibenden Musikologie, 
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